UCHWALA NR 11/8/24
RADY GMINY BRENNA

z dnia 12 czerwca 2024 r.

w sprawie odmowy uzgodnienia projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego w sprawie Parku
Krajobrazowego Beskidu Slaskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U. 22024 r., poz. 609 ze zm.), art 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst
jednolity Dz.U. z2023r., poz.1336ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Dyrektora Zespolu Parkow
Krajobrazowych Wojewoddztwa Slaskiego w Katowicach Pani Hanny Pompy-Obonskiej nr OKiDK-
7.0100.01.5.1.2024.APW zdnia 14 maja 2024 r. dotyczacego uzgodnienia projektu uchwaly Sejmiku
Wojewédztwa Slaskiego w sprawie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ uzgodnienia przedtozonego projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
w sprawie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Brenna.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Tomasz Gawlas
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UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2024 r. wptyneto do Urzedu Gminy Brenna pismo Dyrektora Zespotu Parkéw Krajobrazowych

Wojewoddztwa Slaskiego Pani Hanny Pompy-Obonskiej nr OKiDK-Z.0100.01.5.1.2024.APW dotyczace

uzgodnienia projektu uchwaty w sprawie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego. W pismie wskazano

podstawe prawng wystgpienia oraz jego uzasadnienie wraz z wyjasnieniem, dlaczego nie uwzgledniono
wszystkich postulatow zglaszanych przez Wojta Gminy Brenna w trakcie konsultacji roboczych z lat 2020 —

2022. Do pisma zatgczono projekt przedmiotowej uchwaty.

Stosownie do art. 16 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.),

dalej u.o.p., projekt uchwaly sejmiku wojewodztwa w sprawie utworzenia, zmiany granic lub likwidacji parku

krajobrazowego wymaga uzgodnienia z wilasciwa miejscowo rada gminy oraz wilasciwym regionalnym

dyrektorem ochrony srodowiska. Uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 4, dokonuje si¢ w trybie art. 106 ustawy z

dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 572)

zwanej dalej KPA, z zastrzezeniem ze brak przedstawienia stanowiska w terminie miesigca od dnia otrzymania

projektu uchwaty, jest uwazane za uzgodnienie projektu (ust. 4a).

W mysl art. 106 § 1 KPA jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajg¢cia stanowiska przez inny

organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzj¢ wydaje si¢ po zajeciu

stanowiska przez ten organ. Organ zatatwiajacy sprawe, zwracajac si¢ do innego organu o zajgcie stanowiska,
zawiadamia o tym stron¢ (§ 2). Organ, do ktérego zwrocono si¢ o zajgcie stanowiska, obowigzany jest
przedstawi¢ je niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia mu zadania,
chyba ze przepis prawa przewiduje inny termin (§ 3). Organ obowigzany do zajecia stanowiska moze w razie

potrzeby przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace (§ 4). Zajecie stanowiska przez ten organ nastgpuje w

drodze postanowienia, na ktore stuzy stronie zazalenie (§ 5).

Zgodnie z przywotanymi powyzej przepisami uzgodnienie projektu uchwaty sejmiku wojewddztwa nastepuje

po uzgodnieniu z wlasciwag miejscowo radg gminy oraz wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony

srodowiska. Uzgodnienie z kolei nastepuje zgodnie z art. 16 ust. 4 u.o.p. w trybie okreslonym w art. 106 KPA
odnoszacym si¢ do wspotdziatania organow.

W mysl art. 106 § 5 KPA zajecie stanowiska przez organ administracji powinno zosta¢ dokonane w formie

postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Rada gminy jako organ stanowigcy, co do zasady nie wykonuje

funkcji orzeczniczych, nie wydaje decyzji, czy postanowien w trybie KPA, moze jednak podejmowaé

rozstrzygnigcia w sprawach indywidualnych. Okoliczno$¢ taka wynika¢ bedzie z ustawy szczegolnej, ktorg w

niniejszej sprawie jest u.o.p. W takim przypadku rada gminy jest organem w znaczeniu funkcjonalnym, gdyz

przepis upowaznit ja do wydania aktu w konkretnej sprawie konkretnego adresata.

Art. 1 pkt 2 KPA stanowi, ze ustawa reguluje postgpowanie przed innymi organami panstwowymi oraz innymi

podmiotami, gdy sa powotane z mocy prawa do zatatwienia spraw indywidualnych. Podejmowanie uchwat jest

wlasciwa dla rady gminy forma dziatania, a w niniejszej sprawie podjecie uchwaty, do ktoérej zastosowanie

znajda przepisy z art. 106 KPA zgodnie z art. 16 ust. 4 u.o.p.

Z tresci przepisoOw u.o.p. wynika wyraznie, ze rada gminy moze mie¢ realny wptyw na tres¢ uchwaly w sprawie

parku krajobrazowego, ale stanowisko rady gminy nie moze by¢ dowolne. Zgodnie bowiem z ust. 4 b

cytowanego przepisu u.0.p., rada gminy moze odmowi¢ uzgodnienia projektu uchwaty, o ktérej mowa w ust. 3,

wylacznie w przypadku, gdy przyjecie tej uchwaty prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci rozwojowych

gminy wynikajagcych z ustalen planu ogoélnego gminy lub miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w stopniu nieproporcjonalnym do wartosci jakie park krajobrazowy ma chroni¢.

W zwiazku z niektorymi zapisami projektu uchwaly w sprawie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego,

ktore prowadzityby po jej przyjeciu do ograniczenia mozliwosci rozwojowych Gminy Brenna, tutejszy organ

postanowil nie uzgodni¢ projektu uchwaty. Uzasadnienie odmowy uzgodnienia projektu uchwaly przedstawiaja
ponizsze zagadnienia.

1) Zapisy § 3 ust. 1 pkt 4 projektu uchwaly dotyczace pozyskiwania do celow gospodarczych skal, w tym
torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu. W
opinii organu wprowadzenie tego zakazu w granicach PKBS spowoduje zakaz prowadzenia dziatalnosci
istniejacych kamieniotoméw w Brennej. Dotyczy to przede wszystkim najwiekszego zaktadu zajmujacego
si¢ pozyskiwaniem piaskowca kamieniotom Glegbiec oraz innych kamieniotomow dziatajacych w obszarze
parku (Cisowa, Beskid). W potnocnej czesci Brennej, w strefie zdominowanej przez przemyst
kamieniarski, istniejg rezerwy piaskowca, ktére moga stanowi¢ oferte dla dalszego rozwoju tego
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przemystu. Wiasciwosci fizyko - mechaniczne wydobywanych blokow sprawiaja, ze sa one poszukiwane
réwniez przez zagraniczne firmy, a ich eksport stanowi duzy odsetek sprzedazy wydobywanego surowca.
Pozyskiwany na terenie Brennej piaskowiec doczekal si¢ nawet okreslenia ,brenski”. Biorac pod uwage
popyt na ten surowiec, rozwoj przemyshu wydobywczego piaskowca jest niezagrozony, tym bardziej, ze
zasoby tego surowca wynosza ok. 3 miln ton. Unikatowy potencjal gospodarczy w Gminie Brenna tworza
zatem glownie przedsigbiorstwa z sektora mikro, matych 1 $rednich firm operujace w branzy
kamieniarskiej.

Wymienione w art. 17 ust. 2 pkt 4 zwolnienia z zakazéw dotyczace realizacji inwestycji celu publicznego
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 977 z p6zn. zm.), zwane dalej ,,inwestycjami celu publicznego",
roéwniez nie zabezpieczaja mozliwosci dalszego rozwoju tej gatezi gospodarki naszej gminy. Zgodnie z
cytowanym przepisem gdy mowa o inwestycji celu publicznego - nalezy przez to rozumie¢ dziatania o
znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze
krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym
(obejmujgcym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz
zrodta ich finansowania, stanowigce realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 344). Zgodnie z art. 6 ust. 8
ugn inwestycja celu publicznego jest poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z kopalin objgtych
wlasnoscig gornicza. Natomiast pojecie wilasno$ci gomiczej zdefiniowano w art. 10 ustawy Prawo
geologiczne 1 goérnicze (tekst jednolity: Dz.U. 2023 poz., 633 z pdézn. zm.). Wsrod wymienionych w
przepisie zt6z nie wskazano jednakze piaskowcoéw godulskich.

W zwigzku z powyzszym organ nie uzgadnia projektu uchwaty, poniewaz nie lezy to w interesie
gospodarczym Gminy Brenna, a tak ustalone cele ochrony krajobrazu sg obecnie niemozliwe do
osiggniecia, poniewaz historyczna dziatalno$¢ zwigzana z wydobyciem piaskowca sigga XVIII wieku
(wyrobiska wpisaly si¢ na state w krajobraz Gmin). W opinii organu nalezy wylaczy¢ z ww. zakazu tereny
na ktoérych istniaty kamieniotomy lub obecnie dziala branza kamieniarska, a takze o udokumentowanych
ztozach, zgodnie z ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (tekst jednolity: Dz. U. z
2023 r., poz. 633 z pdézn. zm.) Powyzsze wynika z obawy iz ust. 1 pkt 4 powoduje zakaz pozyskiwania
surowcOw w sytuacji gdy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego nie wskazano jeszcze wydobycia kopalin, a
wlasciwe ku temu shuzby takie ztoza zinwentaryzowaty.

2) Zapisy § 3 ust. 2 i 3 projektu uchwaly dotyczace zwolnienia z zakazéw obszarow przeznaczonych pod
zabudoweg i dopuszczajacych budowe nowych obiektow budowlanych w obowiazujacych studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

W obecnym brzmieniu projektu przepis stanowi, iz zakazy ustalone w ust. 1 nie dotyczg obszarow ,,w
obowigzujacych studiach uwarunkowan i kierunkach zagospodarowania przestrzennego i miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego”. Taka konstrukcja przepisu powoduje, ze obszary w PKBS dla
ktorych w obowigzujacym suikzp ustalono inwestycyjne kierunki rozwoju, a ktérych nie wprowadzono
jeszcze w planach miejscowych jako obowigzujace przeznaczenia, utracg ustalone funkcje, z uwagi na
zastosowanie spojnika ,,i” warunkujacego taczne wystgpienie dwoch przestanek zwolnienia z zakazow. W
zwigzku z powyzszym w opinii organu nalezy dokonac¢ korekty projektu uchwaty w taki sposob by spojnik
7 zastapi¢ spoOjnikiem ,lub”, tj. ,,w obowigzujagcych studiach uwarunkowan 1 kierunkach
zagospodarowania przestrzennego lub miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego”, co
pozwoli na utrzymanie wyznaczonych w tych dokumentach kierunkéw rozwoju, niezaleznie czy Gmina
ustalita je zaréwno w suikzp (tak jak dla jednostek strukturalnych planu z 2004 r. Gérki Wielkie, Gorki
Mate, Brenna Spalona i Brenna Centrum) czy w obowiazujacych planach, ktére nie doczekaty sig
aktualizacji (czg$¢ jednostek strukturalnych planu z 2004 r. Brenna Lesnica, Brenna Holcyna i Brenna
Bukowa). Przyktadem na taka sytuacje moze by¢ w obowigzujacym Studium z 2017 r. strefa rozwoju
sportow zimowych N-02 ,,Hyrca”, ktéra nie zostat jeszcze ,,uszczegoétowiona” w planie miejscowym. W
obowiazujacym planie z 2004 r. wskazano jedynie mozliwo$¢ utrzymania i rozbudowy istniejacych
wyciagow i trasy narciarskiej w stanie z lat 80-tych ubieglego wieku, natomiast kierunki rozwoju w suikzp
przewiduja rozszerzenie w ramach wyznaczonej strefy N-02 osrodka narciarskiego w taki sposob by
umozliwi¢ budowe nowego wyciaggu kanapowego.

Ponadto w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na niekorzystny dla gmin zbieg termindéw dotyczacych
aktow planowania przestrzennego z uwagi na nowelizacj¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Obecnie obowigzujace suikzp na podstawie nowych przepisOw traci moc z dniem
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31.12.2025 r. Jednoczesnie Gmina Brenna nie ma mozliwosci (proceduralnych, finansowych i
organizacyjnych) opracowania i uchwalenia planu ogoélnego przed tym terminem. Jesli przyjeta uchwata
Sejmiku Wojewodztwa zgodnie z przedstawionym projektem begdzie obowigzywaé w czasie uzgadniania
projektu planu ogolnego po 01.01.2026 r., dojdzie do sytuacji braku mozliwosci kontynuowania kierunkow
rozwoju Gminy ustalonych w suikzp z uwagi na wprowadzone zakazy.

W zwiazku z powyzszym, przyjecie tej uchwaly prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci rozwojowych
Gminy Brenna wynikajacych z ustalen planu ogdélnego gminy (suikzp do konca 2025 r.) lub miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Ww stopniu nieproporcjonalnym do wartosci jakie park
krajobrazowy ma chroni¢.

3) Zapisy w § 3 ust. 2 i 3 projektu uchwatly dotyczace zwolnienia z zakazéw obszardw przeznaczonych pod

zabudowe 1 dopuszczajacych budowe nowych obiektow budowlanych w obowiazujacych studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
W niektorych jednostkach obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Brenna zatwierdzonego uchwata Rady Gminy Nr XXIV/198/04 z dnia 16.09.2004 r. i ogloszonym w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego nr 105, poz. 2949 z dnia 5.11.2004 r. ze zmianami, w
granicach PKBS okreslono tereny RE., ktore co do zasady nie sg przeznaczone pod zabudowe, lecz z uwagi
na przepisy odregbne oraz dopuszczenia w ustaleniach planu miejscowego moga stanowi¢ nowe tereny dla
zabudowy siedliskowej Iub agroturystyki. W zwiazku z powyzszym w opinii organu przyjeta redakcja
przepisu § 3 ust. 2 ,,przeznaczonych pod zabudowe i dopuszczajacych budowe (...)” powinna zostac¢
zastgpiona sformulowaniem ,,przeznaczonych pod zabudowe Ilub dopuszczajacych budowe (...)”.
Zastosowanie spojnika ,,i” w projekcie uchwaty wskazuje, ze warunki te nalezy stosowac lacznie, tzn.
dopuszczenie zabudowy musi by¢ zawsze powigzane z przeznaczeniem pod zabudowe (takie rozwigzanie
wystepuje w jednostkach ME lub ML), natomiast w przypadku jednostek planu miejscowego z
przeznaczeniem np. rolnym (brak przeznaczenia pod zabudoweg), dopuszczenie specyficznych przypadkow
mozliwosci zabudowy nie bedzie zgodne z uchwala w sprawie PKBS, co z kolei moze spowodowaé
ograniczenie utrzymania tych rozwigzan planistycznych w nowych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Zmiana planu miejscowego ograniczajaca mozliwo$¢ zabudowy
skutkuje najczeSciej wystgpieniem obnizenia warto$ci nieruchomosci, a co za tym idzie koniecznos$cig
wyplaty odszkodowan Iub konieczno$cia wykupu nieruchomosci. Nakladanie na gming obcigzen
wynikajgcych posrednio z uchwaty sejmiku wojewodztwa w sprawie PKBS prowadzitoby do ograniczenia
mozliwosci rozwojowych gminy wynikajacych z ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze nowa zabudowa w parku krajobrazowym nie powinna zostac¢
wykluczona co do zasady, poniewaz zabudowa istniejaca juz w obszarze parku wystepuje, a zakaz nowej
zabudowy o funkcji rolniczej (siedliskowej lub zwigzanej z funkcja turystyczng - agroturystyka), bytby w
opinii organu dzialaniem nieproporcjonalnym do wartosci jakie park krajobrazowy ma chronic.

Id: DB4177E5-2DF9-4525-B2C7-BA2261AD03A7. Podpisany Strona 3



	UCHWAŁA NR II/8/24 RADY GMINY BRENNA z dnia 12 czerwca 2024 r.
	§ 1
	§ 2
	§ 3
	Uzasadnienie


