UCHWALA NR VIII/50/24
RADY GMINY BRENNA

z dnia 6 listopada 2024 r.

w sprawie negatywnej opinii projektu Audytu krajobrazowego wojewodztwa §laskiego dla obszaru
Gminy Brenna

Na podstawie art. 38b ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 1130) i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.) Rada Gminy Brenna uchwala,
co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ zprojektem Audytu krajobrazowego wojewodztwa $laskiego opiniuje si¢
negatywnie projekt Audytu krajobrazowego wojewoddztwa §laskiego w zakresie dotyczacym terenu Gminy
Brenna. Uzasadnienie opinii stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Brenna.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Tomasz Gawlas
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Zatgcznik do uchwaty Nr VIII/50/24
Rady Gminy Brenna
z dnia 6 listopada 2024 r.

Uzasadnienie opinii

W dniu 17 pazdziernika 2024 r. wptyneto do Rady Gminy Brenna pismo Panii Stafanii Koczar — Sikora
Zastepcy Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Slaskiego nr RT-RPP.0730.3.22.2024 RT-RPP.KW-470/24, dotyczace wydania opinii do
projektu  Audytu krajobrazowego Wojewodztwa Slaskiego. Zgodnie zart 38b ust. 2 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130) ,,zarzad wojewoddztwa przed przedlozeniem projektu audytu krajobrazowego do uchwalenia
przez sejmik wojewddztwa: zasigga opinii o projekcie od: rad gmin polozonych na terenie wojewodztwa -
z zastrzezeniem, ze brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu
krajobrazowego uznaje si¢ za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie w przedtozonym brzmieniu”.

W dokumencie tym zidentyfikowane, scharakteryzowane iocenione zostaly krajobrazy, wystepujace
w granicach m. in. gminy Brenna. Na tej podstawie wskazane zostaly w gminie Brenna krajobrazy
priorytetowe i krajobrazy w obszarach wystepowania form ochrony, szczegoélnie cenne dla spoleczenstwa.
Dla nich okreslone zostaty zagrozenia dla mozliwosci zachowania ich warto$ci oraz rekomendacje i wnioski
dotyczace ich ksztaltowania i ochrony, ktore docelowo bgdg miaty zosta¢ uwzgledniane w gminnych aktach
planowania przestrzennego (plan ogdlny, plany miejscowe). Z punktu widzenia organu opiniujacego
wspomniane rekomendacje iwnioski stanowia de facto nakazy izakazy ktére, w przypadku ich
nieuwzglednienia w sporzadzanych projektach aktow planowania przestrzennego na poziomie gminy, beda
mogly by¢ podstawg braku uzgodnienia dokumentéw planistycznych. Stad konieczne jest takie ich
sformutowanie na etapie przyjmowania audytu krajobrazowego, aby lokalna strategia rozwoju spoteczno-
gospodarczego Gminy Brenna nie zostala w sposob znaczacy ograniczona lub wrecz zanegowana.

Przedstawiony projekt Audytu krajobrazowego Wojewodztwa Slaskiego zawiera zapisy i ustalenia ktore
tut. organ opiniuje negatywnie na podstawie okolicznosci, ktore zostaty przedstawione ponize;j.

1. Brak uwzglednienia w rekomendacjach i wnioskach zawartych w Audycie krajobrazowym aktualnego
stanu prawnego, wynikajacego z obowigzujacych na obszarach krajobrazow priorytetowych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Brenna. Dotyczy to zwlaszcza terenow, ktore w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego zostaly wyznaczone jako tereny inwestycyjne, ktére posrednio,
poprzez konieczno$¢ uwzglednienia zapisow Audytu krajobrazowego w aktach planowania przestrzennego na
szczeblu gminy, zostang pozbawione dotychczasowego przeznaczenia i funkcji. Zawarte w Strategii rozwoju
Gminy Brenna do roku 2030 oraz aktach planowania przestrzennego (Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego oraz plany miejscowe) kierunki rozwoju Gminy Brenna w wyniku
przyjetych rekomendacji i wnioskow, nie beda mogty zosta¢ kontynuowane, np. w procedurze przyjmowania
planu ogdlnego (ktéra Gmina Brenna aktualnie realizuje) czy w sporzadzanych na jego podstawie miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to przede wszystkim nastepujacych krajobrazow
priorytetowych i krajobrazow w obszarach wystepowania form ochrony:

a) Lasow nalezacych do grupy lasow Bielsko — Koniakéw, wytypowanych jako krajobraz priorytetowy (ID
1475, Lasy Bielsko-Koniakow — 3b).

Przyktadowo dopuszcza si¢ realizacje nowej zabudowy jedynie na terenach zainwestowanych — co jest
pojeciem wezszym niz tereny przeznaczone pod zabudowe w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz SUIKZP). Ponadto wprowadzono rekomendacje ,,nieeksploatowanie zt6z surowcow
mineralnych, dla ktorych przed uchwaleniem audytu nie wydano koncesji na eksploatacje”. W opinii
tutejszego organu nalezy wylgczy¢ z ww. zakazu tereny na ktorych istniaty kamieniolomy lub obecnie
dziala branza kamieniarska, a takze o udokumentowanych ztozach, zgodnie z ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 1290). Ww. rekomendacja
spowoduje zakaz pozyskiwania surowcoéw w sytuacji, gdy w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przewidziano
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takg dzialalno$¢ w oparciu o zinwentaryzowane zloza. Proponowane rekomendacja narusza zatem
uprawnienia wilascicieli terenow wynikajace z przepiséw odrebnych.

Zmiana planéw miejscowych ograniczajagca mozliwo$¢ zabudowy lub dziatalnosci inwestycyjnej czy
produkcyjnej (przyjmowanych w oparciu o plan ogdlny zgodny z Audytem) skutkuje najczgsciej
wystapieniem obnizenia warto$ci nieruchomosci, a co za tym idzie konieczno$cig wyptaty odszkodowan
lub konieczno$cia wykupu nieruchomosci. Wyjasnienia wymaga wtym miejscu czy zgodnie
z art. 36 ust. la tre$¢ przysztych planow miejscowych powodujaca ww. skutek stanowi czy nie stanowi
samodzielnego ustalenia przez gming spoteczno-gospodarczego przeznaczenia terenu oraz sposobu
korzystania z niego. Naktadanie na gming obcigzen finansowych wynikajacych posrednio z rekomendacji
audytu prowadziloby do ograniczenia mozliwo$ci rozwojowych gminy wynikajacych =z ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto obszar Lasow nalezacych do grupy lasow
Bielsko — Koniakéw w wielu miejscach obejmuje tereny zainwestowane, na ktoérych nie wystepuja
obszary lesne. Zwracamy si¢ z wnioskiem o weryfikacje granicy obszaru ID 1475, Lasy Bielsko-
Koniakéw — 3b.

W  dokumencie = wprowadzono nieostre zapisy w zakresie rekomendacji i1 wnioskow
przeciwdziatajacych zagrozeniom w zakresie osadnictwa, architektury, kompozycji, tadu przestrzennego
oraz walorow estetycznych, np. ,,realizacja nowej zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej i towarzyszacej
ustugowej w sposob nawiazujacy do zabudowy zakorzenionej w historycznej tradycji rozwoju wsi” lub
,zastosowanie w zabudowie standardow architektoniczno-urbanistycznych uwzgledniajacych lokalne
formy architektoniczne (brylta, materialy, pokrycie dachowe, ogrodzenia, zielen przydomowa), a takze
lokalne formy urbanistyczne nawigzujace do tradycyjnych”. Powyzsze zapisy dotyczace wielu jednostek
planu miejscowego z przeznaczeniem mieszkalnym lub mieszkalno-letniskowym spowoduja kolejne
ograniczenia dotychczasowych mozliwosci ksztalttowania zabudowy przez wtascicieli nieruchomosci.
W sytuacji istniejagcej zabudowy, ktora nie nawigzuje do zabudowy ,zakorzenionej w historycznej
tradycji rozwoju wsi”, proba ustalenia parametrow zabudowy uzupehiajgcej w podejsciu ,historycznym”
nie wplynie w opinii tutejszego organu pozytywnie na tad przestrzenny. Istniejaca zabudowa nie ma
charakteru jednolitego, nie dominuje w niej tradycyjna architektura regionalna (budynki na rzucie
prostokata, przykryte dachem dwuspadowym z przyczotkami, schodzacym si¢ w kalenicy pod katem
zblizonym do 45 stopni, krytym gontem, o dlugich okapach wspartych na wysunietych belkach
stropowych, tzw. rysiach).

Jednoczesnie zauwazyé nalezy, iz prace nad Audytem krajobrazowym Wojewoddztwa Slaskiego
czasowo pokrywajg si¢ z pracami planistycznymi w gminach zwigzanymi ze sporzadzeniem planow
ogolnych. Dlatego zapisy w Audycie krajobrazowym dotyczace utrzymania zabudowy w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego sa niewystarczajgce poniewaz nie uwzglednia nowych
terendow wyznaczanych do zainwestowania w planach ogdlnych. Ponadto w jeszcze obowigzujacych
Studiach Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego wyznaczono nowe tereny
budowlane, ktore nie zostaly uwzglednione jeszcze w planach miejscowych, co spowoduje, Zze nie beda
mogly w przysztosci zostaé zrealizowane.

Na marginesie wskazujemy, ze grupowanie lasow (Lasy Bielsko — Koniakow, powierzchnia ponad
28363 ha) w bardzo duze kompleksy powierzchniowe, bez rzeczywistego rozpoznania ich realnej
roznorodnosci i jakosci przyrodniczej, stanowi znaczace uogoélnienie, nie pozwalajace co do zasady na
uznanie Audytu za miarodajny.

Nie mozna réwniez zaopiniowal pozytywnie zapisu dotyczacego zakazu lokalizowania
antropogenicznych ~ dominant  krajobrazowych, ze szczegblnym uwzglednieniem obiektow
wielkokubaturowych, wysokosciowych lub  wielkoobszarowych, wtym farm wiatrowych
i fotowoltaicznych. Tym sposobem nie dopuszcza si¢ do lokalizowania w ramach Krajobrazu
priorytetowego ID1475 obiektow o funkcji turystycznej jak na przyktad wiez widokowych.

Kontrowersyjny wydaje si¢ rowniez zapis dotyczacy pozostawienia drzew obumierajacych i martwych,
zwlaszcza starych drzew lisciastych oraz dziuplastych w miejscach niestwarzajacych zagrozenia dla ludzi
lub ich mienia. Moze to doprowadzi¢ do nieprawidlowosci w zakresie prowadzonej gospodarki lesnej,
w tym okreslonej w planach urzadzenia laséw. Zapis ten jest roOwniez wewnetrznie sprzeczny,
nie okreslono ostatecznie czy chodzi o wszystkie drzewa obumierajace i martwe czy tez zwlaszcza stare
drzewa lisciaste oraz dziuplaste.
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b) Hali Jaworowej, wytypowanej jako krajobraz priorytetowy (ID 1581, Hala Jaworowa — 5b).

Przyktadowo zapis o ,,niewprowadzaniu obiektéw budowlanych poza obiektami gospodarki takowo-
pastwiskowej 1 obiektami matej architektury turystycznej dostosowanymi stylistycznie i materialowo do
obiektow tradycyjnych” lub ,,zachowanie struktury typowego dla obszaru krajobrazu gorskiej polany
z pastwiskami itagkami” jest niezgodny z obowigzujacymi planami zagospodarowania przestrzennego
(uchwata Rady Gminy Brenna nr XXI/207/21 z dnia 25 stycznia 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Brenna dla obszaru w rejonie gory Kotarz w Brennej — Etap
[ oraz uchwata Rady Gminy Brenna nr XX/200/20 z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Brenna dla obszaru w rejonie gory Kotarz w Brennej —
Etap II) oraz SUIKZP (uchwat Rady Gminy Brenna nr XX1/237/17 z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Brenna). Za
sprzeczng z obowigzujacym prawem miejscowym nalezy rowniez uzna¢ rekomendacje dotyczaca
ochrony przedpoli ekspozycji panoramy pasm gérskich Beskidu Slaskiego w obrebie Hali Jaworowej,
w tym na gore Kotarz, poprzez niewprowadzanie zabudowy, w tym tymczasowej oraz przeciwdziatanie
dalszemu zarastaniu terenow otwartych.

¢) Krajobraz w obszarach wystepowania form ochrony - Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego.

Zgodnie z art. 38a ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
(tekst jednolity: Dz. U. z2024 r. poz. 1130) rekomendacje i wnioski, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 3 lit. b,
nie moga by¢ sprzeczne z celami i sposobami ochrony obszaréw 1 obiektow, o ktérych mowa
w ust. 3 pkt 2, okre$lonymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami. Tymczasem zapisy rekomendacji
1 wnioskéw nie sa tozsame z celami i sposobami ochrony uzgodnionymi w wyniku wieloletnich negocjacji
z Zespolem Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Slaskiego. W ramach konsultacji i uzgodnien
prowadzonych w latach 2020-2024 w toku prac nad projektem uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego
w sprawie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego, ustalono m. in. mozliwo$é dziatalnoéci kamieniotomow
w ramach zinwentaryzowanych z16z na terenie naszej gminy, wylaczenia stref rozwoju sportdéw zimowych
i catorocznych okre§lonych w planach miejscowych i SUIKZP dla stacji narciarskiej Swiniorka, Centrum
Aktywnego Wypoczynki Kotarz czy wyciggéw Hyrca. Wg organu opiniujgcego ustalenia w zakresie zasad
ochrony walorow krajobrazowych i przyrodniczych Krajobrazu w obszarach wystgpowania form ochrony -
Park Krajobrazowy Beskidu Slgskiego powinny uwzglednia¢ w calosci projekt uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Slaskiego w sprawie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego, uzgodniony z samorzadem gminnym przez
jednostke budzetowa Wojewodztwa Slaskiego, utworzong wcelu kierowania parkami krajobrazowymi
znajdujgcymi si¢ na terenie wojewodztwa. Prace nad tymi dokumentami wydajg si¢ by¢ nieskoordynowane,
prowadzone w oderwaniu od siebie i nie uwzgledniaja podjetych w ostatnich latach uzgodnien z samorzadami
gminnymi.
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2. Nalezy podkresli¢, ze przy uchwalaniu jakichkolwiek aktéw majacych wpltyw na gospodarke
przestrzenng organy samorzadowe muszg wywaza¢ warto$ci wypltywajace tak z ochrony srodowiska, jak i praw
i wolno$ci obywateli. Musza kierowal si¢ rzeczywistym stanem wartosci przyrodniczych (krajobrazu),
postugujac si¢ kryteriami przydatnosci (ocena czy zakazy/nakazy wynikajace z przepisow sa potrzebne dla tej
ochrony) ale tez koniecznosci i rozwazenia czy nie ma innej mozliwosci ochrony tych wartosci przez mniej
ucigzliwe dla obywateli i spotecznos$ci lokalnych $rodki.” Stad w oparciu o ustalone w przyjetych dokumentach
okreslajacych polityke rozwoju lokalnego kierunki rozwoju spoteczno-gospodarczego, nalezy dokonac
weryfikacji ustalen Audytu w kontekscie obowigzujacych aktow planowania przestrzennego i strategii rozwoju
lokalnego gminy na obszarze obowigzywania dokumentu. Skoro dokument ten jest wiazacy dla innych aktow
prawa miejscowego, to posrednio ksztaltuje granice, w ramach ktorych wilasciciele nieruchomosci moga
korzysta¢ ze swojego prawa wlasnosci. Prawo wiasnosci podlega za$ konstytucyjnej ochronie, ktdra dopuszcza
mozliwo$¢ jego ograniczenia tylko wScisle okreslonych przypadkach iuzasadnionych przypadkach.
Tymczasem wprowadzenie zakazow lub ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslonych
w przepisach ustaw lub aktow, wtym aktow prawa miejscowego, wydanych na ich podstawie, zgodnie
z art. 36 ust la pkt 3 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, po wykonaniu przez gming
obowigzku wdrozenia wnioskow irekomendacji Audytu w planach miejscowych, doprowadzg do obnizenia
funkcjonalnos$ci 1 warto$ci nieruchomosci. Zachodzi wigc sytuacja, w ktorej wlasciciele moga by¢ pozbawieni
prawa do uzyskania odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci po uchwaleniu nowych planow
miejscowych lub zaniechania podejmowania nowych aktow planowania przestrzennego przez gming w obawie
o pogorszenie sytuacji wilascicieli nieruchomos$ci iroszczenia ztego wynikjace. Stad wnioskujemy
o sporzadzenie prognozy skutkéw finansowych wprowadzenia zapiséw audytu do aktow planowania
przestrzennego (przede wszystkim w zakresie obnizenia warto$ci nieruchomosci), ktéra powinna zostac
opublikowana w procesie konsultacji i opiniowania oraz przedstawiona Sejmikowi Wojewddztwa Slaskiego
przed przyjeciem uchwaty w sprawie Audytu krajobrazowego.

3. Nalezy zwroci¢ rowniez ogoédlng uwage, ze sposob zapisu rekomendacji budzi watpliwosci co do
mozliwosci przeniesienia ich do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jako aktow prawa
miejscowego okreslajacych prawa iobowigzki wiascicieli nieruchomosci. Zdaniem tutejszego organu czesé
zapisow nie jest mozliwa do uwzglednienia w planach miejscowych (a tym bardziej do ich egzekwowania),
a proba przenoszenia takich zapisow moze prowadzi¢ do uniewaznienia dokumentu planistycznego przez organ
nadzoru lub sady administracyjne. W opinii organu nalezatoby zatem w dokumencie wskaza¢ precyzyjnie
rekomendacje i wnioski, ktore wg autoréw powinny zosta¢ uwzglednione w aktach planowania przestrzennego
na szczeblu gminnym.

Z uwagi na powyzsze Rada Gminy Brenna opiniuje negatywnie projekt Audytu krajobrazowego
Wojewodztwa Slaskiego w zakresie dotyczacym obszaru gminy Brenna.
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